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У статті проаналізовано історіографічні аспекти дослідження наукового доробку О. І. Георгієвсько-
го – викладача Рішельєвського ліцею, науковця, публіциста і реформатора системи освіти Російськіої 
імперії ХІХ ст. Встановлено, що його викладацька, наукова і журналістська діяльність хронологічно 
збіглись з насиченим подіями періодом в історії Російської імперії, коли завдання всебічної модернізації 
країни стали одним із головних пріоритетів внутрішньої політики держави. Особливу увагу приділено 
поглядам істориків на його багатовекторну діяльність. Спираючись на існуючу історичну літературу і 
використовуючи хронологічний принцип виявлено декілька етапів у дослідженнях інтелектуальної біо-
графії О. І. Георгієвського. Проаналізовані характерні риси наукових досліджень, в яких відбувався без-
посередній аналіз науково-публіцистичної та реформаторської діяльності О. І. Георгієвського. Визначені 
причини, у зв’язку з якими його інтелектуальна спадщина зазнала значного переосмислення істориків.
Ключові слова: О. І. Георгієвський; історіографія; науковий доробок; друга половина ХІХ ст.; рефор-
маторська діяльність; журналістика






Research problem analysis of the intellectual heritage of A. I. Georgievsky in the scientific literature 
provided opportunities to highlight the complex issues that were relevant for historians of different histori-
cal periods. Found that today there is a array of scientific studies characterizing the various stages of its 
multilateral activities. On the basis of scientific literature analysis identified three major periods in the study 
of the topic. Determined that the scientific development of this problem was begun in pre-revolutionary histo-
riography. The analysis of these studies showed that they were mostly descriptive and General in nature. Per-
sonality A. I. Georgievsky they studied fragmentarily. On the positive side of this period should be attributed 
the fact that in the historiography were clearly defined main directions of its activities. The works of Soviet 
historiography constituted the second study period of the heritage A. I. Georgiska. Historiography of the 
Soviet period turned to the identity of A. I. Georgievsky in the context of studying the development of jour-
nalism and the periodical press in the second half of the XIX century, problems associated with the reforms in 
secondary and higher education. The study of this period show that the predominant attention of historians 
at that time was confined to state activities A. I. Georgievsky, and was seen as reactionary-conservative. Oc-
casionally addressed his journalistic and editorial activity in the context of the development of the liberal 
press in the second half of the nineteenth century, however, the cooperation of V. I. Georgievsky with the con-
servative publications were practically not studied. Extremely rare was the analysis of his historical research 
and was mainly confined to analysis of his work on the history of Gaul. In the works of a literary character, 
devoted to F. I. Tyutcheva, was seen in fragments the stages of his life and activities. The study of this period 
allows us to assert that the identity of the V. I. George at this time has been studied one-sidedly and superfi-
cially. Moreover, the prevailing one would look at him as a tsarist bureaucrat-conservative. In the third post-
Soviet period study of the issues related to the activities of A. I. Georgievsky, was continued. However it has 
identified new trends in the development of the topic, a review of the many perspectives that dominated the 
historical literature of the previous period. Historical science turned to the identity of A. I. Georgievsky, as 
one of the active developers and implementers of the classical educational system. A review of its role in the 
newspaper «Moscow Vedomosti», were working on the role of A. I. Georgievsky in the development of Odessa 
press. Appeared work characterizing individual steps in its activities, increased the interest of historians for 
his historical works. Along with this, it is established that radically opposing views on the contribution of V. 
I. Georgievskogo in the development of science, journalism, reform of the education sector, is still inherent 
in scientific research.
Keywords: A. I. Georgievsky; historiography; scientific heritage; the second half of the Nineteenth cen-
tury; reformist activity; journalism
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Постановка проблеми. Ім’я О.І. Георгі-
євського значною мірою пов’язане з низкою 
реформ у системі народної освіти ХІХ ст. Ва-
гомими є результати його діяльності у сфері 
публіцистики та видавничої справи. Співпра-
цюючи з низкою регіональних та центральних 
періодичних видань, він зробив значний внесок 
у розвиток політичної журналістики другої по-
ловини XIX ст. Важливу роль у його житті мала 
викладацька діяльність, яка була пов’язана 
з Рішельєвським ліцеєм в Одесі. Саме тут він 
розпочав роботу над низкою історичних про-
блем, пріоритетним науковим напрямком яких 
було вивчення історії суспільно-економічних 
реформ у Західній Європі. Історія Галлії за ча-
сів Юлія Цезаря стала темою його дисертації. 
Багатовекторна діяльність О.І. Георгієвського 
стала об’єктом дослідження різних поколінь іс-
ториків. Отже, вивчення цих етапів дозволить 
не тільки дослідити інтелектуальну спадщину 
О.І. Георгієвського, але допоможе зробити 
більш об’єктивні висновки про розвиток різних 
граней суспільного та наукового життя другої 
половини ХІХ ст.. 
Мета дослідження. Метою даної статті є 
аналіз історичних праць, присвячених дослі-
дженню наукової біографії  О.І. Георгіївського.     
Виклад основного матеріалу. Характери-
зуючи перший етап вивчення діяльності О.І. 
Георгієвського, слід зазначити, з одного боку, 
вкрай нечисленність і фрагментарність дослі-
джень, а з іншого боку, їх тематичну різнопла-
новість. Основна частина досліджень згадує про 
державну службу О.І. Георгієвського в МНП. 
У «Історичному огляді діяльності міністерства 
народної просвіти» (складеному С.В. Рожде-
ственським) велику увагу приділено генезису 
освітньої системи Російської імперії, а також 
аналізу численних реформ у цій сфері. У своїй 
роботі С. В. Рождественський приділив увагу 
внеску О.І. Георгієвського у розвиток систе-
ми народної освіти. У роботі простежується 
його кар’єрне зростання, висвітлено діяльність 
О.І. Георгієвського в якості голови Вченого 
комітету МНП, участь у роботі різних комі-
сій. Особливо підкреслена в дослідженні роль 
О.І. Георгієвського у розробці та становленні 
системи класичної і реальної освіти. Позитивно 
характеризується С.В. Рождественським робота 
О.І. Георгієвського з контролю над якістю на-
вчальної літератури і літератури для народного 
читання [12].
У дореволюційній історіографії питання про 
роль О.І. Георгієвського у справі реформуван-
ня середньої освіти та впровадження в її осно-
ву класичних наук у контексті вивчення ре-
форм 60-х – поч. 70-х рр. XIX ст. досліджував 
І. О. Алешинцев у книзі «Історія гімназій-
ної освіти в Росії (XVIII–XIX ст.)» [1]. Кри-
тично розглядаючи діяльність міністра освіти 
Д. А. Толстого, автор підкреслював позитивну 
роль О.І. Георгієвського у справі реформ. За-
значав він і успішну діяльність О.І. Георгієв-
ського на посаді голови ВК. В узагальнюючій 
роботі Є.К. Шмідта під назвою «Історія серед-
ніх навчальних закладів у Росії» розглядала-
ся урядова політика в галузі середньої освіти в 
Росії. Аналізуючи кадрову ситуацію у гімназіях 
в плані забезпечення їх вчителями класичних 
мов, автор акцентував увагу на ролі голови Вче-
ного комітету МНП О.І. Георгієвського у вирі-
шенні цієї проблеми. Є. К. Шмідт підкреслював 
також внесок О.І. Георгієвського у створення 
філологічної семінарії при Лейпцігському уні-
верситеті [36, с. 546].
У дореволюційній російській історіографії 
розглядався внесок О.І. Георгієвського у розви-
ток регіональної єврейської преси, що видава-
лася російською мовою. Автор книги «Історія 
єврейської преси в Росії у зв’язку з громадськи-
ми течіями» С. Л. Цінберг приділив значну ува-
гу історії створення та суспільної ролі журналу 






В статье проанализированы исторические аспекты изучения научного наследия А. И. Георгиевского 
– преподавателя Ришельевского лицея, ученого, публициста, реформатора системы образования Россий-
ской империи ХІХ ст.. Установлено, что его преподавательская, научная и журналистская деятельность 
хронологічно совпали с насышенным событиями периодом в истории Российской империи, когда задачи 
всеобщей модернизации страны стали одним из главных приоритетов внутренней политики государства. 
Особое внимание уделено взглядам историков на его многовекторную деятельность. Опираясь на суще-
ствующую литературу и используя хронологический принцип, виявлено несколько этапов в исследо-
вании интеллектуальной биографии А. И. Георгиевского. Проанализованы характерне черты научных 
исследований в которых происходил непосредственный анализ научно-публицистической и реформатор-
ской деятельности А. И. Георгиевского. Определены причины, в связи с которыми, его интеллектуальное 
наследие было, в значительной мере, переосмислено историками. 
Ключевые слова: А.И. Георгиевский; историография; научное наследие; вторая половина  ХІХ ст.; 
реформаторская деятельность; журналистика
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«Рассвет» [29]. У цьому зв’язку автор особливо 
відзначає успіх рубрики журналу, яка присвя-
чена огляду іноземної єврейської журналісти-
ки, очолювану О.І. Георгієвським. Про самого 
О.І. Георгієвського він писав як про «молодого 
ліберального професора Рішельєвського ліцею, 
видного співробітника журналу» [29, с. 47–50].
Другий етап представлений матеріалами ра-
дянської історіографії, які, враховуючи їх тема-
тику, можуть бути поділені на групи. До першої 
групи відносяться загальні роботи про розвиток 
освіти у Російській імперії середини ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Другу групу складають узагаль-
нюючі праці з історії періодичного друку ХІХ 
ст. До третьої групи належать праці літерату-
рознавців з вивчення творчості Ф.І.Тютчева. 
До четвертої групи належать наукові праці, ко-
трі, вкрай рідко, містять звернення до наукової 
спадщини О.І.Георгієвського.
Найбільш численними є дослідження, ко-
трі розглядали діяльність О.І. Георгієвського 
в контексті історії розвитку народної освіти в 
Російській імперії в другій половині XIX ст. У 
роботі Ш.І. Ганеліна «Нариси з історії серед-
ньої школи в Росії» збільшення ролі класич-
них наук у період перебування на посаді міні-
стра Д.А. Толстого названо «найважливішим 
засобом ізоляції молоді від політичного життя 
і придушення в ній громадської активності» 
[5, с. 10]. У монографії В.З. Смирнова під на-
звою «Реформа початкової і середньої школи 
в 60-ті рр. XIX століття» також зазначено не-
гативний вплив насадження класичних засад 
в середній освіті, пов’язаний з приходом на 
посаду міністра народної освіти Д.А. Толсто-
го [25]. У той же час, автори, які в цілому не-
гативно оцінюють класичну систему освіти, 
підкреслюють значний внесок О.І. Георгієв-
ського у її розробку і становлення. У роботі 
Е. Д. Дніпрова під назвою «Самодержавство і 
народна освіта в пореформеній Росії», що також 
засуджує реакційність реформ другої половини 
XIX ст., особистість О.І. Георгієвського розгля-
далася в якості «провідного розробника шкіль-
них контрреформ, найближчого сподвижника 
М. Н. Каткова, Д. А. Толстого, І. Д. Делянова» 
[10, с. 83]. У цьому зв’язку багато його почи-
нань, прогресивних за своєю суттю, ставилися, 
у кращому випадку, в розряд непотрібних. Так, 
у роботі Ф.Г. Паначіна «Педагогічна освіта в 
Росії» про Російську філологічну семінарію при 
Лейпцігському університеті говорилося як про 
«мертвонароджений інститут, що підготував не-
значну частину вчителів стародавніх мов» [21, 
с. 78]. 
У монографії Є.В. Соболєвої «Організація 
науки в пореформеній Росії» були розгляну-
ті заходи, вжиті ВК в 1867 р. для посилення 
контролю над стипендіатами, що покликані на 
навчання за кордон. Про О.І. Георгієвського 
авторка говорила як про «поплічника Толсто-
го, що грав головну роль у ВК нарівні з його 
головою К. К. Фойгтом», а діяльність ВК від-
несена ним у розряд однозначно реакційних 
[26, с. 232].
У монографії В.І. Чеснокова «Урядова по-
літика та історична наука Росії 60–70-х років 
XIX століття» розглянуті найважливіші напря-
ми політики самодержавства в даній сфері [31]. 
При вивченні питання про методи урядового 
контролю над діяльністю наукових товариств 
автором характеризувалася, зокрема, і історія 
створення Товариства класичної філології і пе-
дагогіки, на чолі якого стояв О.І. Георгіївський. 
На думку В.І. Чеснокова, єдиною метою науко-
вого товариства, керованого О.І. Георгієвським, 
була боротьба з вільнодумством у державі. У 
зв’язку з цим про його започаткування автор 
говорив як про «торжество катковсько-толстов-
ської системи класицизму» [30, с. 95].
Діяльність О.І. Георгієвського в роботах ра-
дянських істориків часто розглядалася в кон-
тексті вивчення питань реформування вищої 
освіти та проблем, пов’язаних з історією сту-
дентського руху в другій половині XIX ст. Та-
ким дослідженням є монографія П. С. Ткаченка 
«Московське студентство у суспільно-політич-
ному житті Росії другої половини XIX століт-
тя» [28, с. 205–206].
В.Р. Лейкіна-Свірська у своїй монографії 
«Інтелігенція в Росії в другій половині XIX 
століття», приділяючи велику увагу підготов-
ці професійних груп інтелігенції і виділяючи 
особливо проблеми, що стояли перед науковою 
інтелігенцією у розглянутий період, наводила 
статистичні дані з вказаної роботи О.І. Геор-
гієвського [18, с. 288]. Його діяльність на по-
саді голови Вченого комітету МНП автор ха-
рактеризувала як роботу «натхненника і діяча 
університетської контрреформи» [311, с. 191]. 
Особливо слід відзначити монографію Г.І. Ще-
тиніної під назвою «Студентство і революцій-
ний рух в Росії, остання чверть XIX ст.», в якій 
широко представлені цитати з нарису О.І. Геор-
гієвського [34]. 
Друга група представлена науковими дослі-
дженнями, присвяченими історії розвитку жур-
налістики та її ролі в Росії в другій половині 
XIX ст. У цьому зв’язку, що редакторська та 
журналістська діяльність О.І. Георгієвсько-
го була багатоплановою, згадка про його ді-
яльність зустрічається як при розгляді лібе-
ральних органів періодичної преси, так і при 
характеристиці консервативного напрямку в 
журналістиці. Історія ліберальних органів, з 
якими співпрацював О.І. Георгієвський, пред-
ставлена, як правило, газетами «Одесский вест-
ник» і «Русский вестник». У роботах істориків 
та краєзнавців радянського періоду, які роз-
глядали розвиток регіональної преси, велика 
увага була приділена саме одеській періодиці. 
Першим звернувся до історії видання газети 
«Одесский вестник» у 1928 р. Я.З.Берман. У 
роботі «До столітніх роковин заснуваня газети 
«Одесский вестник», він зробив наголос на пері-
оді 1858 р., коли видавцями були О. Богдановь-
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кий і О. Георгієвський, як на яскравіший етап 
в історії цієї газети [2]. Особливості політичної 
платформи «Одесского вестника» 1858 р. зна-
йшли розкриття у роботах одеських дослідни-
ків З.В.Першиної [22], І.С.Грєбцової [9]. 
Велику увагу історії та еволюції журналу 
«Русский вестник», що виходив під редакцією 
М.Н. Каткова, приділено в монографії 
В.А. Китаєва. Автор підкреслював позитив-
не значення об’єднання навколо «Русского 
вестника» найвизначніших представників лі-
беральної інтелігенції, серед яких згаданий в 
якості кореспондента і О.І. Георгієвський [15]. 
Ліберальний характер публікацій газети під-
креслено у роботі Б. І. Єсіна та І. В. Кузнєцова 
[11, с. 29]. Увагу в історіографії радян-
ського періоду приділено вивченню со-
ціально-політичних проблем Російської 
імперії другої половини XIX ст., що отри-
мали висвітлення в газеті «Московские ве-
домости», яка видавалася під редакцією 
М.Н. Каткова. Лише деякі роботи коротко зга-
дують про журналістську діяльність в цьому 
виданні О.І. Георгіївського. Така позиція зна-
йшла відображення в книзі А.О. Роота під на-
звою «Історія жанру передової статті» [24, с. 
111]. Подібна позиція зустрічається і в ряді ро-
біт, присвячених аналізу оцінок газетою ряду 
зовнішньополітичних проблем Росії другої по-
ловини XIX ст. Так, у праці Л.І. Нарочницької 
«Росія і війни Пруссії в 60-х роках XIX ст. за 
об’єднання Німеччини «зверху»» згаданий ці-
лий ряд статей, опублікованих в «Московских 
ведомостях» з цієї проблеми, автором яких по-
милково названий М. Катков, хоча насправді 
вони належали перу О.І. Георгієвського [19, с. 
177, 181].
Характеризуючи третю групу досліджень, 
слід відзначити їх літературознавчий харак-
тер. У них ім’я О.І. Георгієвського згадано 
лише у зв’язку з його багаторічною дружбою з 
Ф.І. Тютчевим. Яскравим прикладом цих до-
сліджень є  робота К.В. Пигарьова «Життя і 
творчість Тютчева», завдяки якій у науковий 
обіг, хоч і фрагментарно, були введені спогади 
О.І. Георгієвського [23]. Вкрай рідко в радян-
ській історіографії можна зустріти характе-
ристику творчої роботи О.І. Георгієвського як 
історика. Одним з перших відзначив цю грань-
його діяльності дослідник В. Бузескул. У своїй 
праці під назвою «Загальна історія та її пред-
ставники в Росії в кінці XIX – початку XX ст.» 
він позитивно оцінив книгу О.І. Георгієвського 
«Галли в епоху Кайя Ю. Цезаря» [3, с. 195]. У 
монографії М. Широкової «Давні кельти» та-
кож розглядалося наукове значення книги 
О.І. Георгієвського «Галли в епоху Кайя 
Ю. Цезаря»[35, с. 27].
Третій етап представлений роботами істо-
риків пострадянського періоду. В даний час в 
історіографії піддалася переоцінці діяльність 
О.І. Георгієвського в якості творця класичної 
системи освіти. В аналітичному огляді, при-
свяченому історії класичної освіти, К. А. Вах 
відзначає позитивні грані цієї системи і заслуги 
О.І. Георгієвського в її устрої [4, с. 179]. 
Т. В. Чугунова у своїй доповіді зазначає: «Кла-
сицизм як система освіти, в цілому, створював 
необхідні умови для формування еліти суспіль-
ства і держави» [32, с. 206].
Не настільки однозначними, як у поперед- 
ній період, виглядають висновки про розви-
ток вищої освіти в Росії в другій половині XIX 
ст. і про роль у реформах цієї сфери О.І. Геор-
гієвського. У статті Л. М. Іскри «Б.М. Чичерін 
і університетське питання в Росії в кінці XIX 
– на початку XX століття» висловлюється дум-
ка про перебільшення негативної ролі статуту 
1884 р. для розвитку науки [12, с. 82]. «Введен-
ня статуту 1884 р. не можна розглядати одно-
значно як політичну акцію, яка не має нічого 
спільного з поліпшенням навчального проце-
су», – зазначає Г. О. Струкова у своїй статті, 
присвяченій розгляду впливу університетсько-
го статуту 1884 р. на процес викладання в Хар-
ківському університеті [27, с. 246]. У статті 
В.І. Колеснікова, Ю. Г. Круглова, Є.В. Олесе-
юка «Формування системи управління універ-
ситетами в Росії» підкреслюється однобокий 
підхід до розгляду ролі держави у розвитку 
університетської освіти. Автори стверджують, 
що в XIX ст. була створена максимально ефек-
тивна університетська система з прекрасно ор-
ганізованим управлінням [16]. У дисертації 
Г.О. Косінової уніфікація планів занять в уні-
верситетах, якій приділяв величезну увагу 
О.І. Георгієвський, розглядається як позитив-
ний захід [17, с. 12]. У дисертації І. В. Чесно-
кова висловлюється думка про позитивну роль 
цього відомства в організації наукової діяль-
ності у вищих навчальних закладах [30, с. 26]. 
Дослідники пострадянського періоду вперше 
всерйоз звернули увагу на роль «Журнала ми-
нистерства народного просвещения» та його 
редактора О.І. Георгієвського у розвитку педа-
гогічної періодики. У науковій статті білорусь-
кого історика Н.Є. Орлової розглядається роль 
ЖМНП у висвітленні історії англійської систе-
ми освіти [20, с. 100–104]. Особливу увагу слід 
приділити роботі В.Т. Чумакова і А.О. Замос-
тьянова як першому комплексному історично-
му дослідженню даного видання. Розповідаючи 
про історію становлення ЖМНП, автори пози-
тивно оцінюють період роботи в ньому на поса-
ді редактора О.І. Георгієвського, підкреслюють 
його велику роль у перетворенні журналу на 
впливовий науковий орган, відомий як в Росії, 
так і за її межами [33].
У дослідженнях даного періоду інформа-
ція про життя і діяльність О.І. Георгієвсько-
го міститься в групі досліджень, присвячених 
Ф.І. Тютчеву. Однак у порівнянні з попереднім 
історіографічним періодом автори, використо-
вуючи досягнення сучасної історичної біогра-
фістики, охоплюють проблему більш об’ємно. 
Для розуміння ролі О.І. Георгієвського в роз-
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витку журналістики другої половини XIX ст. 
велике значення має монографія А. Г. Гачевої 
«Нам не дано передбачити, Як слово наше від-
гукнеться...» (Достоєвський і Тютчев) [6]. В 
історіографії даного періоду з’явилися дослід- 
ження, присвячені особисто О.І. Георгієвсько-
му. У цьому зв’язку необхідно згадати статтю 
одеського історика І.С. Гребцової «Одеський 
період діяльності О.І. Георгієвського», в якій 
вперше ґрунтовно та всебічно розглянуто по-
чатковий етап діяльності О.І. Георгієвського 
в якості одного з редакторів газети «Одесский 
вестник» та «Новоросийского литературно-
го  сборника» [7, с. 15–18]. У монографії 
І.С. Гребцової «Періодична преса в суспільному 
розвитку Південного степового регіону Росій-
ської імперії (друга третина XIX ст.)» доклад-
но розглянуто діяльність О.І. Георгієвського в 
«Одесском вестнике» [8]. Вітчизняна історична 
наука звернулася і до науково-інтелектуальної 
спадщини О.І. Георгієвського. Г.М. Казакевич, 
автор першої української монографії, присвя-
ченої вивченню кельтів, під назвою «Кельти: 
традиційна культура та соціальні інститути», 
неодноразово посилається на книгу О.І. Георгі-
євського «Галли в епоху Кайя Ю. Цезаря». При 
цьому Г. М. Казакевич вважає багато які з твер-
джень О.І. Георгієвського науково вагомими і 
сьогодні [14].
Висновки. Підводячи підсумок вивченню 
інтелектуальної біографії О.І. Георгієвського 
в історіографії, зазначимо, що у дореволюцій-
ній науковій літературі згадки про його діяль-
ність мізерні. Але і вони підкреслюють різні 
напрямки суспільної та наукової діяльності 
О.І. Георгіївського. Другий етап досліджен-
ня особистого внеску О.І. Георгієвського 
пов’язаний з розвитком  радянської історіогра-
фії. Найбільш чисельними у цей період є ха-
рактеристики реформаторської діяльності О.І. 
Георгієвського на різних посадах у МНП. При 
цьому більшість авторів схилялись до реакцій-
но-охоронного напрямку всіх започаткованих 
реформ. Журналістська  діяльність О.І. Геор-
гієвського в радянській історіографії частково 
відображена в роботах істориків друку і краєз-
навців. У той же час його діяльність в якості 
журналіста в «Московских ведомостях» і «Рус-
ском инвалиде», а також на посаді редактора 
ЖМНП практично не розглядалася.
В історіографії пострадянського періоду 
інтелектуальна біографія О.І. Георгієвського 
набула значного переосмислення. Позитивно 
оцінено його внесок у розвиток редакторської 
справи та журналістики. Не настільки одно-
значно негативними виглядають його реформи 
в галузі встановлення класичних начал у серед-
ній і вищій освіті. Історичні праці О.І. Георгієв-
ського складають історіографічну базу сучасної 
української науки. 
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Опір православного населення Сумщини антирелігійній політиці  





У статті розглянуто одне з актуальних питань державно-церковних відносин ХХ ст. – опір право-
славного населення Сумщини антирелігійній політиці 1920 – 30-х рр. у СРСР. Так, як територія сучасної 
Сумської області у досліджуваний період входила до складу Харківської, Полтавської та Чернігівської 
областей, результати отриманого дослідження репрезентують ситуацію північно-східного регіону Укра-
їни.
У дослідженні проаналізовано джерельну базу та історіографію питання. Відзначається, що ця про-
блема на всеукраїнському рівні знайшла відображення як у вітчизняній, так і зарубіжній історіографії.
Досліджено спротив православного населення краю вилученню церковних цінностей. Простежуєть-
ся постійна безперервна боротьба, яка розпочинається саме у 1922 р.
Розглянуто радикалізацію методів протидії антирелігійній політиці на Сумщині у 1929 – 1930 рр. Як 
приклади наведено повстання у селах Берюхово та Блистів. 
Визначено причини як радикалізації так і затишшя спротиву у 1930 – 1935 рр. Визначено форми 
та методи спротиву антирелігійній політиці. Аналізуються жіночі бунти та волинки, як форми спроти-
ву антирелігійній політиці. Охарактеризовано період зростання випадків радикальних форм спротиву у 
1935 – 1937 рр. Разом із тим відстежено та визначено безперервність цього руху на Сумщині протягом 
усього періоду 1920 – 1930-х рр.
Ключові слова: православ’я; церква; духовенство; церковне майно; дзвони; радянська влада; репре-
сії; повстання; волинка; жіночий бунт
Resistance of the Orthodox population Sumy antireligious policy 1920 – 30`s: 
forms, methods and consequences
V.O.	OLITSKYY
National university of life and environmental sciences of Ukraine, 
Kyiv, Ukraine
Abstract
The article deals with one of the actual issues of church-state relations in the twentieth century – resist-
ance of Sumy Orthodox population against antireligious policy in 1920 – 30’s in the USSR. Thus, as the terri-
tory of modern Sumy region in the studied period was the part of Kharkiv, Poltava and Chernihiv regions, the 
results of this study represent a situation in north-eastern region of Ukraine.
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